SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 373/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [
I 7ost0penej Advokatskou kancelariou Babjak s. r. o., Zvonarska 8, KoSice,
ICO 54 542 286, v mene ktorej kona JUDr. Martin Babjak, advokat, proti postupu Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 219/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 219/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 219/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn a va finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
Michalovce po vinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 796,28 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. jina 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 219/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka ziada,
aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 4 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo 26. marca 2019 dorucenim
navrhu stazovatel’ky Okresnému sudu Kosice II. Predmetom navrhu je rozvod manzelstva a prava
prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Vzhl'adom na to, ze odporca je sudcom Okresného sudu
Kosice II, Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim ¢. k. 13 NcC 18/2019
z 11. novembra 2019 prikézal vec na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 23 P 219/2019 zo 7. decembra 2021 (d’alej len ,;rozsudok okresného stdu‘),
ktorym manzelstvo rozviedol, maloleté¢ho | | I (d’alej len ,,malolety*) zveril do osobnej
starostlivosti stazovatel’ky, upravil styk odporcu s maloletym a zaroven zaviazal odporcu prispievat
na vychovu a vyzivu maloletého vo vyske 300 eur mesacne a poukazovat’ sumu 100 eur na tvorbu
uspor maloletého na tcet, ktory odporca zriadi.

3. Proti rozsudku okresného sidu podali odvolanie stazovatelka aj odporca. O odvolaniach
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 CoP 95/2022 z 23. novembra 2022 tak, ze potvrdil
rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku X, zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch IV,
V, VI, zmenil rozsudok v napadnutom vyroku VIII, zmenil rozsudok v napadnutom vyroku IX,
zru$il rozsudok v napadnutom vyroku XII a napokon zrusil rozsudok v napadnutom vyroku XI
a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu. Vo vzt'ahu k dévodom zrusenia rozsudku vo vyroku
XI a vratenia veci okresnému sudu krajsky stid uviedol, Ze okresny sid postupoval v rozpore s § 63
ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), ked’ ulozil povinnost’ zriadit’ icet pre maloletého odporcovi,
hoci z daného ustanovenia vyplyva, Ze Ucet zriadi ten rodi¢, ktorému je maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Zaroven okresnému sudu vytkol, Ze v oddvodneni rozsudku absentuju
akékol'vek tvahy o zistenych pomeroch na strane odporcu umoziujlce zaviazat’ ho na tvorbu tspor.
Proti rozsudku krajského stdu v casti vyrokov II, IV aV podal odporca dovolanie
17. februara 2023, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky dosial’ nerozhodol.

4. Od zruSenia veci krajskym sudom vo vymedzenych castiach (t. j. vyZivné na tvorbu uspor)
do dia podania Gstavnej st'aznosti okresny stid v merite veci nerozhodol.

5. Uznesenim ustavného sidu ¢. k. IV. US 373/2023-12 z 10. augusta 2023 bola tstavna staznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka v istavnej staznosti zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom
v podstatnom uviedla, Zze po podani navrhu na zacatie konania 26. marca 2019 bolo prvé
pojednavanie uskutocnené az po roku, konkrétne 12. marca 2020, hoci zo sidneho spisu je zrejmé,
ze to bolo z dovodu, Ze odporca je sudcom Okresného siidu Kosice II, ktory bol vo veci miestne
prislusny, a po viacerych rozhodnutiach bola vec napokon prikdzana okresnému sudu. Tento postup



vSak ide na tarchu vSeobecnych sudov, ktoré su povinné zabezpelit, aby tieto skutocnosti
nepretrzite nepredlzovali konania.

7. Po vykonani prvého pojednavania 12. marca 2020, ktoré bolo odrocené bez nariadenia
znaleckého dokazovania, okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania az po 3
a pol mesiaci. Po uskutocneni druhého pojednavania 22. aprila 2021, na ktorom bolo odporcovi
uloZzené sa vyjadrit’ k viacerym okolnostiam, pricom tuto povinnost’ si v lehote splnil, bolo d’alSie
pojednavanie nariadené az na 4. november 2021.

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky bol rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa vyroku o vyzivhom
na tvorbu uspor krajskym sudom zruseny aj z dévodu absolutne elementarneho pochybenia, ked’
okresny sud vrozpore s § 63 ods. 3 zdkona o rodine ulozil odporcovi povinnost’ zriadit' ucet
v prospech maloletého, na ktory ma prispievat. Po zruseni rozsudku okresného sudu krajskym
sudom v Casti vyroku o vyzivnom na tvorbu uspor (23. novembra 2022) je okresny sud neinny
a do dia podania ustavnej st'aznosti neuskutoc¢nil ziadny ukon smerujuici k rozhodnutiu vo veci.

9. Podl'a stazovatel’ky ide po skutkovej a pravnej strdnke o pomerne jednoduché konanie, ktoré
tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov. Hoci tieto typy konania sa vyznacuju
v znacnej Casti pripadov potrebou vykonania znaleckého dokazovania, su obdobné konania sudmi
rozhodované v absolutnej vacsine pripadov v obdobi par mesiacov az dvoch rokov.

10. Podla nazoru stazovatelky celkova neprimerana dizka konania v zasade nebola zapri¢inena
spravanim ucastnikov konania, priom stazovatelka bola podas celej dizky konania sG&inna,
bezodkladne predkladala vSetky potrebné listinné dokazy a mnohokrat okresny sud urgovala
na ucely ¢o najskorSieho ukoncenia konania.

11. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani boli podla staZovatelky zapri¢inené vylucne
postupom okresného sudu, pricom necinnost’ a nesustredeny postup okresného stidu ma za nésledok
porusenie staZzovatel'kou oznac¢enych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Na vyzvu ustavného sudu pisomne reagoval predseda okresného sudu, ktory k svojmu
vyjadreniu pripojil chronologicky prehl'ad procesnych ukonov sidu v napadnutom konani. Podla
neho je nesporné, Ze napadnuté konanie sa vedie od roku 2019, avsak podstatny vplyv na dizku
napadnutého konania mala skutocnost’, Ze vztahy navrhovatel’ky a odporcu (byvalych manzelov) st
vazne naruSené. Na vazne narusen¢ vztahy ucastnikov konania poukdzal aj krajsky sud
v zruSujucom rozhodnuti, ktorého obsah predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni citoval.
Zaroven poukazal na skutocnost’, ze s napadnutym konanim sa stibezne viedlo (resp. stale vedie)
niekol’ko inych suvisiacich konani. Na margo spravania uc¢astnikov konania podotkol, Ze napriek
pravnemu zastipeniu oboch ucastnikov konania, tito opakovane podéavali suidu mnohostranové
navrhy na doplnenie dokazovania, s ktorymi sa okresny sud musel vysporiadat’.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka vo svojej replike v podstatnom uviedla, ze skuto¢nost, ze spis sa nachadza
na NajvysSom sude Slovenskej republiky, nebrani okresnému stdu v tom, aby konal, kedze
odporca dovolanim vyrok rozhodnutia o tvorbe tspor nenapadol. Situacia, ked’ st urCité vyroky
rozsudku odvolacieho stidu napadnuté dovolanim a iné, zruSujice vyroky nie, pritom nezbavuje
prvostupnovy sud povinnosti bez zbyto¢ného odkladu znovu prejednat’ vec a nanovo rozhodnut
v rozsahu zruSenych vyrokov bez toho, aby boli povinné ,,vyckavat* na vysledky konania
o dovolani. Zaroven uviedla, Ze okresny sid ziadnym spdsobom nevyvratil jej argumentaciu
uvedenu v Ustavnej staznosti, na ktorej zotrvava v plnom rozsahu.

14. Stazovatel’ka je toho nédzoru, ze jej rovnako nemozno klast' na tarchu to, ze pocas konania
predkladala obsiahlejSie vyjadrenia a mnozstvo dokazov, ked’ze iSlo vylune o realizéciu jej
procesnych opravneni. Rovnako irelevantna z pohl'adu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je skutocnost’, Ze stazovatel’ka a odporca sa nevedeli mimosudne dohodnut’
aich vztahy boli maximdalne vyhrotené, kedZe stazovatelka riadne poziadala vSeobecné sudy
o poskytnutie sudnej ochrany, ktoré boli vzh'adom na predmet konania povinné vec prejednat
a rozhodnut’ bezodkladne.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

15. Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZena na tvrdeni
o necinnosti okresného sudu v napadnutom konani, ako aj o jeho neefektivnom postupe.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou Europskeho sudu pre 'udske
prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela.

17. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, Ze predmetné
konanie spad4 pod beznu a pravidelnti rozhodovaciu prax v§eobecnych stidov, zvySena naro¢nost’
nevyplyva napokon ani z vyjadrenia predsedu okresného stidu, ani z chronologického prehl'adu
vykonanych procesnych ukonov. V zmysle judikatiary ESLCP sa vSak napadnuté konanie vzhl'adom
na jeho predmet (t. j. Gprava povinnosti k maloletému diet'atu) zaradzuje do kategorie tzv. citlivych
konani, ktorym maju v§eobecné sudy pri svojom rozhodovani venovat’ zvySent pozornost’.

18. V suvislosti s posudzovanim druhého kritéria ustavny sud konstatuje, ze celkova dizka konania
bola ovplyvnena aj spravanim ucastnikov konania, resp. ich procesnou aktivitou. Z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze viaceré pojednéavania boli odrocené z dovodov na strane odporcu (5 pojednavani),
ako aj z dovodu na strane stazovatel’ky (1 pojednédvanie). Stazovatelka pocas konania predlozila
okresnému sidu viacero procesnych podani, sktorymi sa pred samotnym meritornym



rozhodovanim musel vysporiadat’. Ustavny sad v tejto sGvislosti konstatuje, Ze v sulade s platnou
judikatirou ESLP stazovatelovi sice nemdze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov,
ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnuatrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane
podla ESLP nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku
nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESEP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004
vo veci Dostél proti Ceskej republike, § 220).

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
okresného sudu v napadnutom konani. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na ¢l. 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie.

20. V posudzovanom pripade Ustavny sud konStatuje, Ze hoci z prehl'adu procesnych ukonov sudu
nevyplyva ziadne obdobie vyslovenej necinnosti, postup okresného sudu nemozno oznacit’ za Gplne
efektivny. Je nesporné, zZe meritorny rozsudok okresného stidu zo 7. decembra 2021 bol vo vyroku
o tvorbe uspor zruSeny krajskym sudom ztoho dovodu, ze okresny sud zaviazal povinnost'ou
zriadit’ ucet v prospech maloletého otca dietat’a (odporcu) napriek tomu, ze § 63 ods. 3 zakona
orodine priznava tato povinnost' rodi¢ovi, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, ¢o je v danom pripade stazovatelka. Nespravnu aplikaciu jasnej a zrozumitelnej
pravnej normy mozno vnimat' ako nesustredenti ¢innost okresného siudu vedicu k predizeniu
trvania napadnutého konania v danej ¢asti. Tato skutocnost’ ustavny sud nemohol opomentt’.

21. Berac do uvahy celkovi dizku napadnutého konania v danej &asti bez jeho pravoplatného
skoncenia (takmer 4 roky), ako aj uz popisant neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, Gstavny sud
rozhodol, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil zdkladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1). Vzhl'adom na to, Ze
vo veci dosial’ nebolo v napadnutej Casti pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok
2).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

22.V prerokuvanom pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Ciel'om
primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sud
v okolnostiach prerokuvanej veci prihliadol najmi na celkova dizku napadnutého konania, ako aj
skutocnost’, ze okresny sud bol vo veci dlhodobo necinny. V tychto okolnostiach ustavny std



povazuje za primerané priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 2 000 eur pre stazovatelku,
ktoré bude povinny uhradit’ okresny sid v zmysle § 135 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3). V prevysujucej Casti navrhu stazovatel’ky na priznanie primerané¢ho financného
zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 5).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania v pozadovanej vyske, teda v sume
796,28 eur v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 3 tkony pravnej sluzby [prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie ustavnej staznosti a replika stazovatel'ky podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky].
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur
a hodnota rezijného pausélu je vo vyske 12,52 eur, ¢o spolu ¢ini sumu 663,57 eur. K poZadovanej
sume bolo potrebné priratat’ prisluSna dan z pridanej hodnoty, ked’Ze pravny zastupca st'azovatel’ky
je registrovanym subjektom pre jej platbu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov
konania stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznanu
nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



